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？ 马克思主义哲学 ？

费尔巴哈的唯物主义是何种意义上的旧唯物主义

毛 华 滨

［ 摘 要 ］ 虽 然马克思 曾 高度评价 费 尔 巴哈通过对黑格 尔 思辨哲 学和 宗教神学的批判
“

创立 了真正 的唯物主义和 实在 的科学
”

， 但他认为 费 尔 巴哈的唯物主义仍然属于 旧 唯物主

义的 范畴 。 由于 费 尔 巴哈不 了 解革命的 、 批判 的 实践活动的意义 ， 把直观看作哲学的工具、

生活的原则 ， 并从直观的观点 出发把握感性世界和人 ，
从而导致其唯物主义直观性的主要缺

陷 。 这种直观性是费 尔 巴哈的唯物主义之所以为 旧 唯物主义的根本原 0 。

［ 关键词 ］ 费 尔 巴哈 直观 唯物主义［ 中图分类号 ］ Ｂ 5 1 6 ． 3 6

费尔巴哈的唯物主义是马克思主义哲学的重要思想渊源之一 。 然而 ， 在马克思主义哲学研究和马

克思主义哲学史研究中 ， 费尔巴哈一直作为 旧唯物主义的典型代表而受到批判 。 费尔巴哈的唯物主义

究竟是何种意义上的 旧唯物主义呢 ？ 厘清这一问题 ， 对于正确评价费尔巴哈和马克思主义哲学的研究

都具有重要的意义 。

在青年黑格尔派当 中 ， 费尔巴哈率先展开对黑格尔思辨哲学的批判 ， 结束了唯心主义在德国的长

期统治 ，

“

直截了当地使唯物主义重新登上王座
”

（ 《 马克思恩格斯选集》 第 4 卷 ， 第 2 2 2 页 ） ， 并且
“

在他向黑格尔作第一次坚决进攻时以清醒的哲学来对抗醉醺醺的思辨
”

。 （ 《马克思恩格斯全集》 第

2 卷 ， 第 1 5 9 页 ） 费尔巴哈反对黑格尔把绝对理念当作哲学的出发点 ，
而实际的存在却成了第二性

的 ； 他揭露出
“

在黑格尔这里 ，

一种ｆ等印早卑现象或存在的整体性、 绝对性被当成了宾词 ， 所以

作为独立存在的各个发展阶段只具有
二 意义 ， 只不过是作为

一些影子、

一些环节 、
一些以毒

攻毒的点滴而继续存在于竿布阶段中 。

”

（ 〈丨 士 系 巴哈哲学著作选集》 上卷 ， 第 4 7 页 ） 在费尔巴哈看

来
，
虽然黑格尔也主张主 客体、 精神与 自然的统

一

， 但他所说的 自然只具有客体的意义 ，
即为主

体所设定的意义 ， 而不是实在的存在。 与黑格尔相反 ，
他认为 ：

“

感性的 、 个别的存在的实在性 ， 对

于我们来说 ， 是一个用我们的鮮牟来打图章担保的真理 。

”

（
同上

， 第 6 8 页 ）

在对宗教神学的批判中 ， ￥尔

？

巴哈用人来取代上帝的地位 ， 把上帝看作是人的对象化的产物。

“

人

使他 自 己的本质对象化 ， 然后 ， 又使 自 己成为这个对象化了 的 、 转化成为主体 、 人格的本质的 这

就是宗教之秘密。

”

（ 《 费 尔 巴哈哲学著作选集》 下卷 ， 第 5 6 页 ） 同宗教的上帝
一

样 ， 黑格尔士ｉ对理

念在本质上也是人的本质的对象化 。 费尔巴哈还认为宗教的本质在于人 ，

“

人怎样思维 、 怎样主张 ’ 他

的上帝也就怎样思维和主张 ；
人有多大的价值 ， 他的上帝就也有这么大的价值 ， 决不会再多

一些 。

＾
：学

ｚｍｍ ，ｉｉｔｅ
－

ＲｉＫ ， 等华＋卒 率＿外平。

”

（ 同上 ，
第 3 8 页 ） 因此 ， 他说

：

“

＃ｉ
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的秘密是人本学 ，
思辨哲学的秘密则是神学

——思辨神学 。

”

（ 《 费 尔 巴哈哲 学著作选集 》 下卷
， 第 1 0 1

页 ） 在他看来 ， 思辨哲学不过是思辨神学
二
而思辨神ｆ不

讨县焙钸的葵诵袖盎 ？ 思辨神学与普通神学的

区别是 ， 普通神学将神圣实体即上 岸世界 ，
而思辨神学将上帝现实化、 确定化 、 实在化为绝对

理念。

“

因此新哲学的认识原则和主题并不是 自我 ， 并不是绝对的亦即抽象的精神 ， 简言之 ， 并不是自

为的理性 ，
而是实在的和完整的人的实体。

”

（ 《 费 尔 巴哈哲学著作选集》
上卷 ’ 第 1 8 1 页 ）

马克思高度评价了费尔巴哈对黑格尔哲学和宗教的批判 ， 他指 出 ：

“

只有费尔巴哈才是从黑格尔

的观点出发而结束和批判 了黑格尔的哲学 。 费尔 巴哈把形而上学的绝对精神归结为
‘

以 自然为基础

的现实的人
’

， 从而完成了对宗教的批判 。

”

（ 《马克思恩格斯全集 》 第 2 卷 ， 第 1 7 7 页 ） 费尔巴哈对

人的关注和强调成为唯物主义发展史上的
一个转折点 。

费尔 巴哈把人作为哲学的主题 ， 宣布人是哲学的最高的本质 。

“

新哲学将连同作为人的基础的 自

然当作哲学唯
一的 ， 普遍的 ， 最高的对象——因而也将人本学连同 自然学 当作普遍的科学 。

”

（ 《 费 尔

巴哈哲学著作选集 》 上卷 ， 第 1 8 4 页 ） 同德国古典唯心主义哲学家用主体统摄客体 、 思维统一存在

不同 ， 费尔巴哈把主体与客体、 思维与存在的统一奠定在其人本学基础之上 。 他认为 ，
人是思维与存

在 、 主体与客体统
一

的基础和主体 ，

“

思维与存在的统
一

，
只有在将人理解为这个统

一

的基础和主体

的时候 ， 才有意义 ， 才是真理 。

”

（ 同 上 ， 第 1 8 1 页 ） 在人本学当中 ，
费尔巴 哈非常注重对人的本质

的阐明 ， 提出 了许多有价值的观点 ， 比如 ， 与以往把人的理性看作人的本质不同 ， 费尔巴哈把人的感

性作为人的本质 。 这里的感性主要是指人的感官的欲望 。 他说 ：

“

人的最内秘的本质不表现在
‘

我思

故我在
’

的命题中 ， 而表现在
‘

我欲故我在
’

的命题中 。

”

（ 同上 ， 第 5 9 1 页 ） 费尔巴哈认为 ， 人之

有别于动物 ， 并不在于理性 ， 而在于人是世界上最感性的生物 。 在他看来 ，
以黑格尔为代表的旧哲

学 ， 其出发点乃是理性、 思维 ， 而仅仅把人看作是抽象的存在 ， 因此是无人身的理性 。 他写道 ：

“

人

的存在只归功于感性。 理性 、 精神只能创造著作 ， 但不能创造人。

”

（ 同 上 ， 第 2 1 3 页 ） 费尔 巴哈的
“

新哲学是光明正大的感性哲学
”

。 （ 同 上 ，
第 1 6 9 页 ） 他说 ：

“

新哲学则 以另
一

个命题为 出发点 ： 我

是
一

个实在的感觉的本质 ， 肉体总体就是我的
‘

自我
’

， 我的实体本身 。

”

（ 同 上 ）

费尔 巴哈对马克思早期思想发展有着很大影响 ， 在 《
1 8 4 4 年经济学哲学手稿》 中显见着费尔 巴

哈唯物主义的思想印迹 ， 马克思正是借助费尔巴哈而走出黑格尔的 。 还是在这个手稿中 ， 马克思高度

评价费尔巴哈确立的感性实在论的唯物主义的意义 。 他指出 ，

“

从费尔 巴哈起才开始了实证的人道主

义的和 自然主义的批判 。 费尔 巴哈的著作越不被宣扬 ， 这些著作的影响就越扎实 、 深刻 、 广泛和持

久 ； 费尔巴 哈著作是继黑格尔的 《现象学》 和 《逻辑学》 之后包含着真正理论革命的惟
一

著作
”

。

（ 马 克思 ， 第 4 页 ） 然而 ，
不到一年 ，

马克思认为费尔 巴哈的唯物主义仍然属于 旧唯物主义的范畴。

费尔巴哈的唯物主义是何种意义上的 旧唯物主义呢 ？ 对于这一问题 ，
存在着不同的争论和意见 。

一般认为费尔巴哈唯物主义因其具有形而上学性 ， 而应把它归属于旧唯物主义 。 这种理解的依据

有两个方面 ：

一是恩格斯的有关论述 。 恩格斯曾把费尔 巴哈的唯物主义归属于 1 8 世纪法 国的唯物主

义 。 由于费尔巴哈没有能完成
“

使关于社会的科学 ，
即所谓历史科学和哲学科学的总和 ， 同唯物主

义的基础协调起来 ， 并在这个基础上加以改造
”

的任务 ，

“

他虽然有唯物主义的基础 ，
但是在这里还

没有摆脱传统的唯心主义束缚
”

（ 《 马克思恩格斯选集》 第 4 卷 ， 第 2 2 6 
－

 2 2 7 页 ） ，

“

我们
一

接触到费

尔巴哈的宗教哲学和伦理学 ， 他的真正的唯心主义就显露出来了
”

（ 同上 ， 第 2 2 9 页 ）
。 费尔巴哈与

法国唯物主义哲学家
一

样 ，

“

也停留在半路上 ， 他下半截是唯物主义者 ， 上半截是唯心主义者
”

（ 同
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上
， 第 2 4 1 页 ） 。 1 8 世纪法国的唯物主义

“

第二个特有的局 限性在于 ： 它不能把世界理解为
一

种过

程 ，
理解为一种处在不断的历史发展中的物质 。 这是同当时的 自然科学状况以及与此相联系的形而上

学的即反辩证法的哲学思维方法相适应的 。

”

（ 《马 克思恩格斯选集》 第 4 卷
， 第 2 2 8 页 ）

二是一种逻

辑推论。 传统教科书认为 ， 马克思主义哲学在总体性质上实现 了辩证法和唯物主义的高度结合与统

一

， 完成了
“

半截子的唯物主义
”

向彻底的唯物主义的转型 ，
克服了包括费尔巴 哈在内 的近代唯物

主义形而上学的思维方式 。 同时 ，
把马克思主义哲学说成是辩证唯物主义和历史唯物主义 ， 把历史唯

物主义说成是辩证唯物主义在历史领域的推广和应用 。 根据这种逻辑阐释 ， 既然马克思主义哲学是辩

证唯物主义 ， 那么费尔巴哈的唯物主义必然是形而上学唯物主义 。

然而 ， 这两个依据并不能充分证明费尔巴哈就是形而上学的唯物主义者 ： 首先 ，
恩格斯并没有明确

指出费尔巴哈就是形而上学的唯物主义者 。 费尔巴哈反对庸俗唯物主义 ，
而对唯物主义这

一

名称产生偏

见 ， 不愿意把 自 己的哲学叫做唯物主义 ， 错误地把唯物主义的
一

般世界观同这种世界观所表现的特殊形

式混为一谈 。 恩格斯在批判费尔巴哈的偏见时 ， 提出了
一

个极为重要的思想 ：

“

唯物主义也经历了一系

列的发展阶段 。 甚至随着 自然科学领域中每
一

个划时代的发现 ， 唯物主义也必然要改变 自 己 的形式 。

”

（ 同上 ） 遗憾的是 ， 恩格斯的这
一思想没有受到充分的重视 。 其次

，
传统教科书把旧 唯物主义与形而上

学唯物主义等同 ， 把费尔巴哈的唯物主义看作其代表之
一

。 这有悖于恩格斯的原意 。 实际上 ， 在费尔巴

哈的唯物主义中充盈着大量的辩证法思想 。 前苏联哲学家爱列斯在其 《费尔巴哈哲学中的存在与思维问

题》 中曾指出 ：

“

费尔巴哈最先指出 ，
在哲学唯心主义基础上不可能有真正的辩证法 ， 从而在一定程度上

为尔后建造唯物辩证法大厦奠定了
‘

基础
’

， 并且在解决一系列最重大哲学问题中 ， 表现了真正的辩证思

维 。

”

（转引 自柳布金 ） 不仅如此 ， 传统教科书认为费尔巴哈在批判黑格尔哲学时采取简单否定的态度 ， 同

时也抛弃了黑格尔的辩证法 。 事实上 ， 他只是反对黑格尔把辩证法拿来描述其思想观念的发展变化 。 费尔

巴哈曾反问 ： 如果辩证法同 自然界事物的产生和发展背道而驰 ’ 那还算什么辩证法？ 他还说 ： 黑格尔的方

法只不过是把历史看作河流 ， 却不去研究水在其上流动的
、

河床 。 费尔巴哈的思想锋芒所指是显而易见的 。

对于
“
一

时都成为费尔巴哈派了
”

（ 《马克思恩格斯选集》 第 4 卷 ， 第 2 2 2 页 ） 的马克思和恩格

斯 ，
也从未批判过费尔巴哈不懂辩证法 。 相反 ，

马克思曾 明确肯定
“

费尔 巴哈是惟
一

对黑格尔辩证

法采取严肃的 、 批判的态度的人 ； 只有他在这个领域内作出了真正的发现
”

（ 马克思 ， 第 9 6 页 ） ，
而

青年黑格尔派的其他成员 由于对黑格尔的辩证法
“

完全缺乏认识
”

， 他们 以为黑格尔的辩证法是革命

的 ， 只是体系是保守的 ， 因此 ，
对其辩证法完全采取了

“

非批判的态度
”

，

“

这种唯心主义甚至一点

也没想到现在已经到了同 自 己的母亲 即黑格尔辩证法批判地划清界限的时候 ，
甚至一点也没表明它对

费尔 巴哈辩证法的批判态度
”

。 （ 同上 ， 第 9 5 页 ）

费尔 巴哈的唯物主义有
一

个重大的历史进步 ： 摈弃黑格尔的绝对精神 ， 代之以感性的人与 自然 。

他认为 ：

“

我的学说或观点可以用两个词来概括 ， 这就是 寧等學呼＋ 。

”

（ 《 费 尔 巴哈哲学著作选集 》

下卷
， 第 5 2 3 宽

） 他指出 自然界是第
一

性的永恒实体 ， 是 神实体为转移的独立存在 ，

“

自

然界从何而来呢？ 它是来 自 自身
”

（ 同上 ， 第 3 5 5 页 ） 。 自然界的原因不在他物 ， 而在其本身 ，

“

在 自

然界里也没有什么神来统治 ， 有的只是 自然的力量 ， 自然的法则
”

（ 同 上 ， 第 5 2 3 页 ） 。 人是 自然界

的产物 ，

“

我们不能永远说人是人生的 ，
地球某种形态是前时期 同种形态所造成的 ， 我们最后必然要

达到一点 ， 那里我们看到人是从 自然界产生出来的
”

。 （ 同 上 ， 第 5 9 6 页 ） 恩格斯说 ：

“

费尔巴哈在这

里把唯物主义这种建立在对物质和精神关系的特定理解上的
一

般世界观同这一世界观在特定的历史阶

段即 1 8 世纪所表现的特殊形式混为
一

谈了 。

”

（ 《马克思恩格斯选集 》 第 4 卷 ， 第 2 2 7 － 2 2 8 页 ）

马克思把他以前的一切唯物主义 ， 包括曾给予他重要影响 、 在很多方面都优越于其他唯物主义的
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费尔巴哈唯物主义 ， 统统归属于旧唯物主义 。 那么 ，
马克思把唯物主义区分为新、 旧之别的依据和标

准是什么呢 ？ 费尔巴哈的唯物主义究竟是何种意义上的旧唯物主义呢？

我们知道 ， 旧唯物主义在解决思维与存在的关系上有正确的方面 ， 即肯定了
“

我们 自 己所属的物质

的 、 可以感知的世界 ， 是唯
一

现实的 ；
而我们的意识和思维 ， 不论它看起来是多么超感觉的 ， 总是物质

的 、 肉体的器官即人脑的产物 。 物质不是精神的产物 ， 而精神本身只是物质的最高产物 。 这 自然是纯粹

的唯物主义
”

（ 《 马克思恩格斯选集》 第 4 卷 ， 第 2 2 7 页 ） 。 但仅此而已 。 在马克思看来 ， 新 、 旧唯物主

义的根本差别既不在于它们对物质相对于意识的本源性的强调上 ，
也不在于客观物质世界是怎么样的理

解上 ，
而在于它们对感性世界即作为意识本源而存在的

“

Ｘｆ象、 现实 、 感性
”

的把握方式上 。

在 《关于费尔 巴哈的提纲 》 中 ， 马克思明确指出 ：

“

从前的
一

切唯物主义 （包括费尔 巴哈的唯物

主义 ） 的主要缺点是 ： 对对象 、 现实 、 感性
， 只是从客体的或直观的形式去理解 ，

而不是把它们当

作感性的人的活动 ， 当作实践去理解 ，
不是从主体方面去理解 。

”

（ 《 马克思恩格斯选集》 第 1 卷 ， 第

5 4 页 ） 由于旧唯物主义把实践从人与人的感性世界的关系 中排除出去 ，
因此在解决思维与存在的关

系时 ， 只能把存在 、 感性世界看成是直观的对象 ， 而不是看作实践活动的对象 。

在 《提纲》 中
， 马克思多次论及费尔 巴哈唯物主义的直观性 ：

“

费尔巴哈想要研究跟思想客体确

实不同的感性客体 ： 但是他没有把人的活动本身理解为对象性的 ［ ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄｌｉｃｈｅ ］ 活动 。 因此 ， 他

在 《基督教的本质 》 中仅仅把理论的活动看作是真正人的活动 ， 而对于实践则只是从它的卑污的犹

太人的表现形式去理解和确定 。

”

（ 同上 ） 并指出
“

费尔 巴哈不满意抽象 的思维而喜欢直观 ； 但是他

把感性不是看作实践的 、 人的感性的活动 。

”

（ 同上 ，
第 5 6 页 ）

费尔巴哈强调直观 。 在他看来 ，
直观是哲学的工具、 生活的原则 ，

“

只有感性 、 直观的观点是真

理
，
因为只有这个观点给予我们華ｆ毕

和个另
少＿

”

。 （ 《 费 尔 巴哈哲 学著作选集 》 上卷 ， 第 如 5 页 ） 自

然界只是直观的对象 ， 而不是实 的Ａｉ ，

．

他曾说 ：

“

制造是我可做可不做的行为 ， 是
一个有意

的 、 故意的 、 外在的行为 ； 在制造这个行为中 ，
并不是我最固有 、 最内在的本质直接参预其中 ， 我并

不是同时又是受动的 、 被动的 。 与此相反 ，

一个并不是无关紧要的活动 ， 那是就跟我的本质相同
一

的 ， 对我来说是必然的 。 精神生产便是这样 。

”

（ 《 费 尔 巴哈哲学著作选集 》 下卷 ， 第 2 6 1 页 ）

在 《德意志意识形态》 中 ，
马克思也批判费尔巴哈只是从直观的角度去理解感性世界和人 。 对

感性世界的理解 ， 费尔 巴哈
“
一

方面仅仅局限于对这一世界的单纯的直观 ， 另一方面仅仅局限于单

纯的感觉
”

。 由于费尔巴哈
“

用哲学家的
‘

眼睛
’ ”

， 即戴着
“

用哲学家的
‘

眼睛
’ ”

来观察世界 ， 因

此 ，

“

他不可避免地碰到与他的意识和他的感觉相矛盾的东西 ， 这些东西扰乱了他所假定的感性世界

的一切部分的和谐 ， 特别是人与 自然界的和谐。 为 了排除这些东西 ，
他不得不求助于某种二重性的直

观
， 这种直观介于仅仅看到

‘

眼前
’

的东西的普通直观和看出事物的
‘

真正本质
’

的高级的哲学直

观之间
”

。 （ 《马 克思恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 第 7 5 
－ 7 6 页 ） 费尔巴哈的问题在于 ：

“

他没有看到 ， 他周

围的感性世界决不是某种开天辟地以来就直接存在的 、 始终如一的东西 ，
而是工业和社会状况的产

物 ， 是历史的产物 ， 是世世代代活动的结果 。

”

（ 同 上 ， 第 7 6 页 ） 他把
“

对象 、 现实 、 感性
”

与那种

先于人的 自然界和外在于人的 自然界混为一谈。 马克思深刻指 出 ： 这两种 自在 自然虽然存在 、 并始终

保持着相对于人的
“

优先地位
”

， 但这两种 自然归根到底是抽象的 自然 ， 等于
“

无
”

。

“

打个比方说 ，

费尔巴哈在曼彻斯特只看见
一些工厂和机器 ， 而一百年 以前在那里只能看见脚踏纺车和织布机 ； 或

者 ， 他在罗马的坎帕尼亚只发现一些牧场和沼泽 ，
而在奥古斯都时代在那里只能发现罗马资本家的葡
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”

（ 《马克思恩格斯选集》 第 1 卷 ， 第 7 7 页 ） 在此 ， 马克思提醒人们必须注意与现实生

产实践密切相关的那些 自然界的形态变迁。 对于费尔巴哈特别谈到过的 自然科学的直观 ， 提到
一

些只

有物理学家和化学家的眼睛才能识破的秘密 ， 必须指出的是 ，
如果没有工业和商业 ， 哪里会有 自然科

学呢？
“

甚至这个
‘

纯粹的
’

自然科学也只是由于商业和工业 ， 由于人们的感性活动才达到 自 己 的 目

的和获得 自 己 的材料的。

”

（ 同 上 ） 因此 ， 是实践活动构成了
“

整个现存感性世界的基础
”

，
它不仅使

自然界发生了 巨大的变化 ， 而且促进了整个人类世界以及人的直观能力和认识能力 的发展 。

对人的理解
，
费尔巴哈也是采用直观的方式 。 虽然他承认人是

“

感性对象
”

，

“

但是 ， 他把人只

看作是
‘

感性对象
’

，
而不是

‘

感性活动
’

， 因为他在这里也仍然停留在理论的领域内 ， 没有从人们

现有的社会联系 ，
从那些使人们成为现在这种样子的周围生活条件来观察人们

——

这一点且不说 ， 他

还从来没有看到现实存在着的 、 活动的人 ， 而是停留于抽象的
‘

人
’

……除了爱与友情 ，
而且是观

念化了的爱与友情以外 ，
他不知道

‘

人与人之间
’

还有什么其他的
‘

人的关系
’ ”

。 （ 同上 ， 第 7 7
－

7 8 页 ） 他
“

从来没有把感性世界理解为构成这
一世界的个人的全部活生生的感性活动

”

（ 同 上 ， 第

7 8 页 ） 。 比如说 ， 当看到大批患瘰疬病的 、 积劳成疾的和患肺痨的穷苦人而不是健康人的时候 ， 或当

感性直观无力改变现实的时候 ， 费尔巴哈不得不求助于
“

最高的直观
”

和观念上的
“

类的平等化
”

。

因为他没有看到人的感性活动的现实力量 ， 没有诉诸感性实践以
“

改造工业和社会结构的必要性和

条件
”

。 马克思批判指 出 ， 如果像费尔巴 哈那样 ， 把人的解放和社会的发展寄托于道德理想和说教 ，

把
“

爱
”

看成是改造社会的灵丹妙药 ， 这就使他从批判
一

般唯心主义而又走向 了历史唯心主义 。

费尔巴哈从直观的观点出发来把握感性世界和人。 依靠直观 ， 他批判黑格尔哲学的思辨性并恢复

了唯物主义的权威 ；
但囿于直观 ，

使他又重新回到旧唯物主义的阵营。 费尔巴哈唯物主义的主要缺陷

在于他的唯物主义原则本身 ， 在于这种唯物主义的直观性 。 直观与实践相对立 ， 实践遭到费尔巴哈的

卑视和Ｋ斥 。 在 《基督教的本质》 中
，
他写到 ：

“

人是为了直观世界而生的 。 理论之立场 ， 就意味着

与世界和谐相处… …与此相反 ， 如果人仅仅立足于实践的立场 ， 并由此出发来观察世界 ， 而使实践的

立场成为理论的立场时 ， 那他就跟 自然不睦 ， 使 自然成为他的 自私 自利 、 他的实践利己 主义之最顺从

的仆人。

”

（ 《 费 尔 巴哈哲 学著作选集 》 下卷 ， 第 2 3 5 页 ） 费尔巴 哈进一步指出 ：

“

实践的直观 ， 是不

洁的 、 为利己主义所玷污的直观 ；

……它是
一

种牙ｆ辛 寧孝享宁等琴』寧早的直
观 。 与此相反 ，

理论的

直观却是卒－亭呀印 、 卒 ＿學卒宁－亭《早印 、 ＿每＋ ： 4
：
观

”

＇

。

＇

（ ＾1
±

，
钬 2 3 5 

－ 2 3 6 页 ）

实践士ｉｉＡｉ淪唯 点 ，

’

‘：

＾终站在现实历史的基础上 ， 不是从观念出发来

解释实践 ，
而是从物质实践出发来解释观念的东西

”

。 （ 《 马克思恩格斯选集 》 第 1 卷 ， 第 7 5 页 ） 马

克思把费尔巴哈的唯物主义叫做
“

直观的唯物主义
”

，

“

即不是把感性理解为实践活动的唯物主义
”

。

（ 同 上 ， 第 5 6 页 ） 费尔巴哈唯物主义的直观性是其为旧唯物主义的根本原因 。
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